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特集１／場所論・認識論・文明論
比較文明論と歴史公共哲学
――地球的文明へのビジョン
千葉大学大学院人文社会科学研究科教授／公共哲学センター長　
小林　正弥
　今日は、前回の伊東先生のお話1を意識して、文明論と公共哲学の関係につ
いてお話ししようと考えています。実は、将来世代国際財団主催の公共哲学の
研究会で本格的に文明論について取り上げたこともあるのですが、私自身の考
えは述べていません。比較政治という講義では述べているのですが、今日が一
般には初公開ということになります。比較文明論の第一人者である伊東先生を
お迎えしたので、「比較文明論と歴史公共哲学――地球的文明のビジョン」と
いうお話を用意してまいりました。
１．文明論の多次元的展開
⑴　歴史公共哲学
　「歴史公共哲学」という概念を今回初めて提起します。公共哲学は現在、一
番基本的な考え方として、いわば総論が形成されたところです。その基本的な
考え方は先ほど伊東先生がご紹介してくださったことと似ています。そして、
各論として哲学の諸分野において展開していく、ということを考えているので
す。その中の一つとして、「歴史の公共哲学」というものを考える必要がある
だろうと思うのです。
　歴史の中における公共性の展開
　公共哲学の第 1 の意味として、公共性の実現を目指す哲学という考え方があ
1 伊東俊太郎「環境問題と科学文明」『公共研究』第 4 巻第 2 号（千葉大学公共研究
センター、2007 年）37-50 頁。
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ります。ですから、歴史公共哲学を考えるとすれば、「歴史の転換の中で、公
共性がどのように展開してきたか」ということを比較文明論、あるいは比較政
治論として展開をしていく、という要素があると思うのです。『公共哲学』の
20 巻シリーズ（東京大学出版会）の始めの 5 巻くらいは、各文明圏における
公共性の観念や、あるいは公と私の観念についての比較研究がひとつの軸に
なっています。これが非常に重要な歴史公共哲学のポイントだと思うのですが、
今日はこれについてはお話ししません。
　歴史観として人々に公共的に共有される考え方
　2 つ目の側面として、「公共哲学は公共性を実現する哲学であると同時に、
public な哲学である。多くの人々に公共的に共有されて、行動の指針となる
ような哲学である」という要素があるわけです。これを歴史について考えた場
合には、「一つの歴史観として人々に公共的に共有されるような考え方である」
ということになると思います。公共哲学には、「現実に存在する公共哲学の研究」
を意味する描写的な場合と、「理想とされるべき公共哲学」という規範的な場
合が存在します 2。歴史公共哲学にもこの二つの場合がありますが、今日は主
として、この内の規範的な歴史公共哲学を考えましょう。
　歴史的実践への示唆
　公共哲学を考える際に、歴史との関係をどう考えるかということは大きな問
題ですが、この歴史公共哲学の中で、文明論は非常に大きな要素を果たすので
はないかと思っています。同時にこれは、「現在の歴史的地点をどのように把
握して、実践をするか」という問題とも関わってくるので、公共哲学で重視し
ている実践とも関わる。つまり、歴史的な実践への示唆をもたらすだろうとい
2 山脇直司・小林正弥「公共哲学宣言」公共哲学ネットワーク編『地球的平和の公
共哲学――「反テロ」世界戦争に抗して』（東京大学出版会、2003 年）299-305 頁。
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うことです。
　グローバロジーと公共哲学
　伊東先生の比較文明の本の中で、「世界学」（グローバロジー）という言葉が
書いてあって 3、私は非常に共感するのです。私なりに言うと、「地球学」です
ね。今後の COE の展開の中で、こういう地球学を進展させていきたいと思い
ます。地球的ないし地球域的（グローカル）な観点からの公共哲学を発達させ
ていきたい、と思うわけです。公共哲学の中で、私たちのプロジェクトはグロー
バルな観点ないしグローカルな観点ということを強調しています。先ほど先生
がおっしゃったように、国家を超える、あるいは国境を越える公共哲学を考え
ているのです。もちろん民族や階層も超えるわけですね。そういう空間的な広
がりを強調していく。既存の歴史学の中でもさまざまな議論があって、国民国
家を前提にする議論も相当に多いのですが、それを超えるパースペクティブを
示した考え方として、やはり文明論というものが非常に重要だと私は思うので
す。
⑵　総合的文明論
　そして今日の歴史的状況の中で、9.11 以降の展開において宗教もしくは文
明の衝突という部分が非常に深刻になりつつあると思います。もともとはハン
チントンが湾岸戦争の後に「文明の衝突」という議論を提起したわけです。学
問的にはハンチントンの議論に対する批判が強かったけれども、9.11 以降の
展開から見れば、「それがある程度洞察力を持っていて、悪い方向に事態が展
開している」ということは否めない、と私は思うわけです。比較政治の講義を
始めた 10 数年前ころから、私は当時話題になっていたこのハンチントンの議
論を非常に重要だと講義で述べていまして、それを『非戦の哲学』（ちくま新書、
3 伊東俊太郎『比較文明』（東京大学出版会、1985 年）247-253 頁。
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2003 年）にも書いたのです。そして、「文明論を今日の事態の洞察に用いるた
めには、ハンチントンの議論だけではなくて、むしろシュペングラーやトイン
ビーのような本流の文明論の流れから捉え直す必要がある」ということを主張
してまいりました。
　文明論としては、「①シュペングラー、トインビー、そしてアナール派のよ
うな歴史学的文明論、②ヤスパースのような哲学的文明論、③ウェーバー、ソ
ローキンやアイゼンシュタットのような社会学的文明論、そして④伊東先生も
該当しておられる科学史的ないしは比較文明論、⑤和辻哲郎のような風土論的
文明論」など様々なものが考えられます。風土論については、私たちの研究会
でもオギュスタン・ベルク氏を呼んで、内容についての議論をしています（巻
頭言参照）。
　私としては、歴史公共哲学を考える際に、こういったさまざまな文明論の系
譜の考察を総合的に把握する必要があるだろうと思い、仮にそれを「総合的文
明論」というように呼んでいます。この観点からいくつかの知見をあげてみま
しょう。
　多文明主義
　今日の政治哲学では、多文化主義が非常に重視されています。つまり、国民
国家の内部で様々なマイノリティの問題があること、あるいはいくつかの分断
された文化的な違いがあること、これを相互に尊重して共存していくというこ
とです。私は多文化主義を、文明論の観点からみて「多文明主義」と捉え直し、「国
民国家の内部で多文化が尊重されると同時にグローバルな観点で、多文明の共
存というものをどのように実現するか」ということが地球的公共哲学の課題で
ある、と考えています。
　文明循環
　それから、文明論のさまざまな学派はほぼ一様に文明の循環を主張している
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ので、それも私は重視しています。さらに、それぞれの文明の興亡の中で、ま
ず精神的な文化の勃興があり、やがて物質的な文明の発展があって、それが衰
退につながる、という循環ですね。トインビーは、そういう循環のことを「諸
文明において哲学的な同時代性が存在する」という考え方としても議論してい
るわけですけれども、こういった要素も文明論者にかなり共通する見方であ
る、というように考えています。伊東先生は、「農業革命、都市革命、精神革命、
科学革命、そして環境革命」という普遍的な図式を提案されていらっしゃいま
すけれども、こういった普遍的な図式と、各文明における循環の同時代性の関
係をどのように考えればいいのでしょうか。ここには考察の余地があると思い
ます。
　風土論との関わり
　それから、和辻の議論、特にその風土論との関係では、風土決定論、あるい
はそれに対する否定論という議論がよくなされるわけですね。そして文明論の
中で、歴史学、哲学、社会学の方では、さほど風土や環境については語らない
というところもあるかと思います。私の考えとしては、やはり風土や環境の影
響はいろいろな文化や宗教の形成過程に影響を与えると思います。先ほどの伊
東先生の言葉では、生活世界の中から現れるということで、内在的な超越が諸
宗教やそれを前提とする諸文化の形成の中に見られる、というように私は思い
ます。ですから、「風土の影響がそのまますぐ現れるというのではなく、それ
が思想ないし思想を前提とする社会や、政治的な造形の中に影響を与えて、思
想と環境ないし社会的・政治的な環境との間で、相互に影響しあっている」と
いうような捉え方をするのがよいのではないだろうか、と思います。ですから、
風土決定論にたつというわけではないし、逆に風土を無視して作為・人為だけ
で人間を考えるのでもなくて、風土と作為の両方の影響を考えるということに
なります。社会学者のアンソニ ・ーギデンズふうに言えば、相互に構造化し合っ
ているということになり、こういうふうに風土と文明の関係を考えることがで
比較文明論と歴史公共哲学
22
きるだろう、と思っています。
　社会学・政治学との関わり
　そして、政治学との関わりについて言うと、歴史学の文明論は非常にマクロ
な射程を持っていてすばらしいのですが、具体的な政治分析ということになる
と、もっと細かな社会的階層の分析や、政治的変動の分析が必要になるだろう、
と思います。その意味で、ウェーバーから S.N. アイゼンシュタットにいたる
社会学的文明論の流れは非常に示唆的なものを含んでいます。私自身のもとも
との研究である、親分⊖子分関係（パトロン⊖クライアント関係）の研究は、ア
イゼンシュタットの文明論的な議論をかなり使って展開しています。このよう
な形で、政治学的文明論ないし政治学的比較文明論も成立するだろうと思うの
です。ですから、「文明論が、具体的な政治にどういう寄与ができるのか」と
いう議論もあるわけですが、社会学的な文明論、さらに政治学的な文明論を介
していくことで具体的な政治的考察に結び付けていくことができると思います。
　グローバリゼーションと地球的文明
　今日、グローバリゼーションの多くの問題があって、それによる経済的な問
題に国家が十分にコントロールできないという問題が生じているわけですが、
こういった状況においては、経済の地球化に伴って、文化や政治におけるもう
一つの地球化を考えていく必要がある。そういった中で地球的文明の生成が問
題になるし、文明論的なパースペクティブは、地球的な文明への考察を可能に
するという点で規範論的にも非常に意味がある、と考えています。
　ですから、先行するこういった諸文明論の流れを、今日の問題意識に即応す
る形で総合的に使いこなしていきたいと個人的には考えています。
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⑶　多次元的文明論
　4次元の時空間
　その中で私自身の考え方として、多次元的文明論というものを提起したいと
思います。3 次元的に縦、横、高さという物質的な空間を考え、さらに 4 次元
的な時間軸を考え、一般的に 4 次元的な時空間で世界を考えるのが自然科学
的な方法ですが、「実際の時間と空間が基本的にどのような単位で動いている
か」ということは、文明の展開、それに基づく政治分析において決定的に重要
なことだと思います。ですから、文明圏ないし基本的な世界の時空間的な拡大
をやはり考察の一番重要なポイントと考えています。もともとは小さな部族レ
ベルから始まり、そしてそれが領域国家になり、それが大陸規模の帝国になり、
その後もさまざまな変動があった中で今日、地球的なコミュニティーが可能で
あるだけでなく必然にもなってきている。そういう時代に、新しい文明のあり
方を構想することが規範としての公共哲学のあり方かと思うのです。
　3次元の思惟空間
　それからもう一つ、私が提案したいのは 3 次元の思惟空間の想定です。人
間関係を考える際に、思想の考え方というのはパターンが決まっており、水平
的・垂直的・超越的という 3 つのパターンを考えることが有益だ、というの
が私の考え方です。まず「水平的関係」は、二人が同じ立場で、対等、平等と
いう考え方ですね。「垂直的関係」は上下間で、権力関係、権威関係を指します。
「超越的関係」というのは、現象の世界とそれを超えた超越の世界との関係です。
多くの思想が、この 3 つの次元を軸に、「社会の中にどのように人間関係を構
想するか」ということを考えているように思えます。カント的に言えば、アプ
リオリ（先天的）な人間関係の捉え方がこういうふうにあるのだ、と思うので
す。こう考えてみれば、3 次元の思惟の空間（思惟空間）が成立します。
　そこで、一般的な 4 次元の時空間に加えて、3 次元の、人間の思惟空間を軸
にして、7 次元の空間が考えられます。これをもとに、今後の展開を整理して
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みたいと思うわけです。なお、今日のポイントが場所論にあるので 4 次元時空
間の方についても言うと、場所論は時間論よりも空間論のほうにウェイトがあ
ると思います。これは日本思想では大きな比重があると思うのです。後で、こ
の問題について少し議論してみたいと思います。
　時系列的な展開
　それから、「原始、古代、中世、近代、現代」というのは、文明論というま
でもなく、ヨーロッパ中心史観でも取られていた世界史の見方です。「水平、
垂直、超越」という次元を考えると、原始時代には、こういった区分が未分化
なのですが、古代において王国や帝国など垂直的に軸が展開をする。トインビー
で言えば第一次、第二次文明で典型的に現れる事象である。そして、各文明そ
れぞれにおいて、カール・ヤスパースが言う枢軸時代には、人類の基本的な精
神的原理が現れる。ここで現世と超越的世界との二分的対立が現れるので、超
越軸が現れることになります。そして教会のような組織宗教が現われて、聖俗
二元論が現われる。そして、近代の段階になると今度は水平的な次元が非常に
積極的に展開される。平等性が基本になるわけで、制度的には市場経済と民主
主義が展開します。トクヴィルが、まさに平等化の時代とアメリカのデモクラ
シーを描写したように、近代西洋文明とは、この水平的な展開が行われた時代
と思っています。
　先ほど言ったような総合論的な考察と多次元論的な考察を組みあわせること
によって、文明論の新しい見方を提起していきたい、と私自身は考えています。
⑷　「反テロ」世界戦争：西洋文明の没落と次の文明
　そして、今日の時代認識として、反テロ「世界」戦争について触れておきましょ
う。これは、『非戦の哲学』で強調したことです。文明論の基本的な見方から
すれば、第一次、第二次世界大戦が西洋文明の没落を予感させた出来事でした。
まず、シュペングラーは第 1 次世界大戦に非常に大きな衝撃を受け、西洋文
千葉大学　公共研究　第４巻第４号（2008 年３月）
25
明の終焉を予感し、文明論を提起したのです。私は、反テロ「世界」戦争と呼
んでいる、9.11 以来のアフガニスタン・イラク戦争は、この西洋文明の没落
がいよいよ明確になってきた歴史的事件だと思っています。
　トインビーの予言と文明の「解体」
　トインビーの第 2 次世界大戦直後の著作に、西洋文明に対して、イスラー
ムの爆発の危険があるという議論があります4。これは、今から見ると、予言
的とも言えるほどに優れた洞察で、私は 9.11 を見て「トインビーの考察が悪
い形で的中した」と考えたのです。トインビーの文明論の中では、各文明の最
後に「解体（break down）」という段階がありますが、現在はこの解体の段階
に相当するのではないか、と思うのです。
　トインビーの議論では、その段階に入ると、「世界帝国」が現れ、それに対
する抵抗として「外的プロレタリアート」と「内的プロレタリアート」という
両方が現れて、抵抗する。このような構図になっています。トインビーが言う
ところの「プロレタリアート」というのは、マルクス主義で言う労働者として
のプロレタリアートと同じではなくて、抑圧されている弱者、帝国のような支
配的少数者に抑圧される弱者のことを、一般的な言葉として「プロレタリアー
ト」と呼んでいます。
　この図式を 9.11 以降の状況に適応させて考えてみましょう。ブッシュ政権、
それを後押ししたネオコンというグループの考え方は、アメリカ帝国主義ない
しは新帝国主義というふうに呼ばれています。これは、アメリカが今日の覇権
国であると同時に、それが世界帝国の段階に踏み出そうとしたという動きとい
うことができると思います。
　これに対して暴力的な形で抵抗しているのが、イスラームの過激派です。こ
れはトインビーにおける外的プロレタリアートに相当します。かつての中国文
4 小林正弥『非戦の哲学』（ちくま新書、2003 年）59 頁参照。
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明であれば、様々な中華帝国に対して、異民族や蛮族による反乱が繰り返し起
こっており、それが外的プロレタリアートにあたります。これを帝国は鎮圧す
るわけですが、最後は帝国自体が動揺して王朝の変化が生じることになります。
　他方、内的プロレタリアートというのは、内的に抑圧されていることを意味
し、トインビーは抑圧の悲惨の中から新しい精神的原理がつむぎだされること
を示唆しています。たとえば、ユダヤ民族がローマ帝国に抑圧され、その中か
らイエス・キリストが現れてキリスト教が誕生する、という図式です。今日の
世界において、それに相当するものとして、例えばエコロジー運動や世界社
会フォーラム、あるいはスピリチュアルな公共的運動のように、新しい社会
を構成しようとする動きが現われており、このような新社会運動（new social 
movement）が内的プロレタリアートに相当すると私は考えています。
　新しい文明へ
　ですから、現在は、この世界帝国と外的・内的プロレタリアートという三者
が角逐する段階ということになります。このような時期はなるべく短くあって
ほしいと思うのですが、しばらくはこういうふうな状態が続くと思わざるを
えません。トインビー自身は 1970 年代くらいに世界政府のビジョンを書いて、
そのような新しい文明が西洋文明と東洋文明との出会いから生じる、というよ
うなことを書いたりしています。文明の出会いによって新しい文明が現れる、
という可能性を強調していたわけです。私としても、「こうしたアメリカ文明
とイスラームとの衝突、さらには他の諸文明間との衝突から、それをポジティ
ブな形で解決するような地球的文明が生成する」というようなビジョンを公共
哲学では規範的に描くべきではないか、と思っています。
　実際、国連などでも、イランのハータミ前大統領の提唱に基づいて、文明間
の対話のプロジェクトを進めていたわけです。しかし、9.11 以来、そのプロ
セスが中断してしまい、しばらくは悲惨な状態が続くと覚悟しなければならな
いと思いますが、現実が「文明の衝突」によって悲惨になればなるほど、規範
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論としてはそういったものを掲げることが必要になる。
　そして、トインビーにせよ、ヤスパースにせよ、第 2 の枢軸文明のような
新しい精神的原理が出てくることを予想しています。伊東先生は、かつて「人
間革命」とおっしゃられ、今は「環境革命」という言葉を使っていると伺って
いますが、そういったことが必要ではないか、と私も思うのです。そして今日
私が新しく提起しているのは、伊東先生が言われるグローバロジーの中で、地
球的なスピリチュアリティー、すなわち地球的霊性という発想が必要ではない
か、ということです。しかも、その生成において日本の文明はある種の貢献が
できるだろうという考え方を提起してみたいと思います。
２．日本文明の確立と地球的公共の可能性
⑴　日本文明の規定
　衛星文明としての日本――トインビーの規定
　日本を文明論的にどう規定するかということについてもさまざまな見解が
あって、必ずしも画一的な答えはありません。例えばトインビー自身が、中心
文明に対して、衛星文明という見方を提起しています。バグビーという人が初
めに周辺文明という考え方を提起したのですけれども、トインビーはそれを衛
星文明という概念として取り込みました。彼は初めは大きな文明だけ考えてい
たわけですが、その周辺の小さな文明も考えるようになったわけです。これは、
中心文明の影響を受けて派生する、副次的な文明という見方です。
　独立文明としての日本――アイゼンシュタットの規定
　これに対して、日本文明を独立文明として見る考え方もあります。ハンチン
トンもそうですが、学問的な文明論としては、たとえば社会学者のアイゼン
シュタットは、『日本――比較文明論的考察』という大著を書いています。こ
れは 3 分冊とされて 2 冊まで翻訳されています（岩波書店：1 巻は 2004 年、
2 巻は 2006 年）。そこでアイゼンシュタットは日本文明を独立文明として扱い、
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その特質に非常に関心を持っています。
　彼は枢軸の時代に非常に力点をおいていて、枢軸時代に生まれた思想を原点
として展開する文明のことを「枢軸文明」と呼んでいます。その枢軸文明を重
視する観点から革命などの社会変動の研究などをしてきたわけですが、「非枢
軸文明の中で唯一の、持続的で近代化に成功した文明が日本の文明である」と
彼は考えて、日本についての非常に膨大な考察を書いたわけです。彼は日本語
ができないのですが、英語文献だけを使いながら、信じられないような精緻な
研究をしているのです。私はもともとアイゼンシュタットに影響を受けて庇護
－随従関係の研究を開始しましたので、彼が日本文明論を書いたことに非常に
衝撃を受けるとともに共感するところが多いのです。
　非枢軸的周辺独立民族文明としての日本――アイゼンシュタット、丸山の議
論から
　このアイゼンシュタットの考察は、私がかねてから研究し影響を受けている
丸山眞男先生の議論に非常に近いのです。丸山は、戦後の社会を見ながら、日
本文明の問題を指摘するという仕事を発展させ、日本の文明の「古層」という
ものを考えるようになるわけです。批判者は「丸山も日本特殊論に陥った」と
いうふうに批判するのですが、私は「彼が日本文明を批判する視点から、日本
の文明の深層構造を総括したということは、やはり日本の文化にそういう構造
的な個性が存在するということを意味するだろう」と思っているのです。丸山
の議論においては、日本という文化においては、普遍文明――それがある時に
は中国文明であり、近代になっては西洋文明になるのですが――が導入されて
大きな影響を及ぼす時代がある。しかし、それが日本固有の文化を圧倒しつく
してしまうのではなく、しばらく時間が経つと普遍文明が変容していき、その
変容のプロセスに独特のパターンがある。これを彼は「古層」というのです。
　ですから、日本文化はそういった普遍文明を拒絶するほど強いものではなく、
ある意味では普遍文明の圧倒的な影響下に置かれるのですが、かといってなく
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なってしまうものでもない。しばしば、周辺文明・衛星文明においては、その
土地固有の文化・文明が弁別できなくなるほど、普遍文明の影響を受ける場合
が多いわけですけれども、日本はそうはならない。普遍文明を変容する独特の
パターンが存在するということは、ある意味では生きた独立文明としての固有
のダイナミクスを持っていることを表します。単に古い文明が存在しただけな
ら、一度普遍文明に席巻されれば、回復はしないでしょう。これに対して、普
遍文明を変容させる思想的エネルギーが存在するところに、固有文明としての
生きたダイナミクスが窺われるのです。
　ですから、アイゼンシュタットの議論と、この丸山の古層論を組み合わせて
考えれば、「日本文明というのは非常にユニークな文明であり、一方では非枢
軸的であって、周辺文明・衛星文明ではあるけれども、他方では独立した一つ
の文明として考えられる」ということになると思います。つまり、ほとんど唯
一の「非枢軸的周辺独立文明」ということになります。また、大文明は大抵、
一国のナショナルな特質を超えていく性格を持つのですが、日本の文明は日本
というナショナルな地域に限定されてきている。このような特殊な位置づけが
出来るのではないか、というふうに私自身は考えています。つまり、「民族的
文明」ということになります。これらを合わせれば、「非枢軸的周辺独立民族
文明」と規定することができるでしょう。
⑵　日本文明の特質
①独立文明としての特質
　こういうような規定の仕方から、この日本という地域の文明の長所と問題点
の両方が現れてくると思います。日本文明の特質について、これ自体を議論し
ようとすれば非常に長い議論になるかと思うのですが、今日は細かい話は割愛
して、丸山先生の基本的な古層論を前提とし、それをどのように捉えることが
できるか、ということを簡単に要約してみます。
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　丸山眞男の古層論
　「歴史意識の古層」という丸山の有名な論文では、日本の歴史意識の古層を「つ
ぎつぎとなりゆくいきほひ」であると総括しています。ヨーロッパにおけるキ
リスト教の創造神話に源を発する世界観においては、神の世界創造という作為
に始まり、人間の作為を強調するような「創造」を中心にする世界観・歴史観
が成立しています。これに対して、日本の場合は「つぎつぎとなりゆく」です
から、自然的であり生成的であり、継続的で継起的であることになり、勢いが
あるということは、一種のエネルギーないしモメンタムが存在する。こういう
歴史意識の特質を日本は持っている。丸山は記紀、つまり古事記・日本書紀の
分析から始まって、そういう歴史意識の特質が日本思想の様々なところに現れ
てきている、という見方をしているわけです 5。
　論文としては明確に書いていないのですが、彼は「倫理意識の古層」も考え
ていて、日本の倫理意識の特色は「キヨキココロ、アカキココロ」という、神
道的な清浄心を強調する発想だ、と考えていたようです。枢軸文明では、現世
と来世というような二元論的世界観により、超越的な観点からの倫理を考えま
すが、日本は枢軸文明ではないので、必ずしも超越的ではなくとも現世におけ
る心情を強調するところがあるのではないか、と思います。いわば、「非超越
的心情倫理」と言えるでしょうか。
　それから彼は、「政治意識の古層」について英語論文で書いています。日本
の政治意識の特性を説明するにあたって、日本の政治観の特徴として、マツリ
ゴトという言葉の説明をしています。これは、本居宣長以来、祭政一致と結び
付けられて考えられてきたのですが、実際は下位者が（天皇を頂点とする）上
位者に奉仕をすることである、としているのです。これは垂直の関係だけれど
も、その中で、下から上へと奉仕するということを強調することが日本の政治
意識の古層である、と論じています。
5 丸山眞男「歴史意識の『古層』」『忠誠と反逆』（ちくま学芸文庫、1998 年）。
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　これは、ヨーロッパの特に近代における権力観とは著しく違っています。同
じ垂直軸でも、垂直的な支配を政治ないし権力の原理として考えるのがオーソ
ドックスな近代西洋の政治観ということになりますので、日本の場合はそれと
ほぼ正反対の方向から捉えようとしている、ということになります。つまり、
西洋の考え方が「垂直的支配」であるのに対し、日本の政治観は「垂直的奉仕」
ということになるのです。
　逆に言えば、現実の政治においては垂直的な上からの支配ないし統治の構造
が不可避的にあるわけですが、それを日本の政治意識は下からの奉仕として捉
えようとする。ここに実態と政治意識のギャップが生まれて、そのギャップか
ら日本の政治における様々な権力の構造が現れる。たとえば権力と権威の分化
とそこから生まれる権力の二重構造、さらに下位の水準における同様の分化や
構造といったような現象が現れる。丸山は、これを思想史的に概括するのです。
これについて、さらに細かい議論がなされうると思うのですが、今日はこのく
らいにしておくことにします。　　
　以上を、より一般的な議論として考えた場合に、丸山は近代における個人の
主体的な作為というものを強調して、それとはある意味では相反する性格のも
のとして、日本文明の特質を文化論的、文明論的に把握したわけです。その中
で強調されるのが、自然とか生成とか、そういったような発想である、という
ことになります。
　場所論との関連と、西田哲学の評価
　今日の場所論との関係で言えば、この丸山の言う、近代の主体的な作為とい
う発想に対して、それとは別の考え方として、例えば関係性の議論あるいは共
同性の議論が思想的には対置されます。そして、そういった議論がしばしば場
所論や空間論、つまり、space（空間）、place（所）、ﬁeld（場）といった議論
と関係付けられます。日本の思想的な特質の長所の部分は、これらを展開した
ところにある。逆に弱点は、主体的作為の部分が十分に展開されていないとい
比較文明論と歴史公共哲学
32
うところにある、というふうに私は思います。長所と弱点が日本の文化に存在
するので私たちはその両方を見なくてはいけない、と思うのです。ネガティブ
な方は、丸山以来、社会科学で色々議論されていますけれども、ポジティブな
方が場所論やエコロジーとの関係で重要になってきていると思うのです。
　先ほど、伊東先生は場所論について非常に明確な議論をされて、私も示唆さ
れる所が多かったのですが、これもやはり日本の長所を生かした独創的な新展
開だろうと思います。ここにも見られるように、私は、日本の一つの特性とし
て場所論が思想的にあって、戦後は近代西洋的な発想によって否定ないし軽視
されてきたわけですけれども、エコロジー的な問題意識の下でそれが復活して
きたと思えるのです。その際に、私自身の考え方としては、場所論に、表層の
場所に注目するという、いわば「表層場所論」の視点、深層の場所を考えよう
とする、いわば「深層場所論」という 2 類型があると思います。後者の深層
場所論というのは、言い換えてみれば形而上学的場所論、つまり超越的ないし
内在的場所論ということで、典型的には西田哲学がこれに相当する、と思いま
す。西田が絶対無の考え方を導入して、超越的な場所という考え方を導入した。
それは意味がよく分からないというのが、ベルク先生や伊東先生がまさに先ほ
どお話しになったところだと思いますけれども、私の考えでは、好意的に捉え
れば、形而上学的な議論だからわかりにくいけれども無意味とは言えないと思
うのです。先ほど広井先生との議論で出たような内在的超越をどのように把握
するかという方法には、地域によって個性があり、さまざまな方法がある。そ
の日本的な個性の表れとして、言い換えれば日本的な悟りの一つの形態として、
「場所という観念あるいは捉え方から、より深層、実体に迫ろう」という見方
が日本には強く存在する、ということだと思っています。
　当然ながらヨーロッパやインドではまた別の形での捉え方があるわけで、そ
れぞれがそれぞれの長所と弱点を持つ、というように私自身は考えています。
深層場所論の場合は、戦前において、西田哲学は京都学派に影響を与え、その
京都学派の中の一部が超国家主義（ultra nationalism）に加担しました。深
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層場所論はこのような点では大きな弱点を持っていると私は思うのですが、「そ
ういった弱点に配慮しながら、それをどう超えるのか」ということが今日の課
題であろう、と思います。
　ヨーロッパとの比較
　ヨーロッパでは、歴史や存在あるいは神、主体性といったものが哲学的に中
心的な概念であるのに対して、日本の哲学では場所とか無、空、自然といった
ところが非常に重要視されているし、それは言語にも現れている。つまり、し
ばしば公共哲学でも議論されますが、日本語における「私」という言葉は、英
語で言えば I という第 1 人称の主体という意味と、private という私的という
意味の両方が入っているから、「私」という主体を強調することは好ましくな
いと考えられやすいし、それを反映して、主語は省略されやすい。これは、た
とえばインド・ヨーロッパ語族系の言語構造とは違うのです。
　こういった日本思想の特質の現われとして、たとえば経済が戦後非常に生成・
発展したというところには、先ほど言った自然的な生成的な側面という長所が
現れているのだろうと思います。同時に政治的には主体的な政治参加が弱いと
いう弱点もあるので、それを克服しなければいけない。このように日本の議論
の特質を捉えてみたいと思います。
②周辺文明としての特質
　それから、日本文明は一方で独立文明であるということから今のような特質
を考えたのですが、もう一つは周辺文明としての特質もあると思います。日本
は神仏習合などのように、宗教的な「習合主義」（syncretism）が典型的に見
られる地域で、これは周辺文明としての特質でしょう。私自身の研究は、政治
的にもこのように、ヨーロッパから導入された民主主義や自由主義といった政
治的様式が必ずしも深く定着せずに日本固有の政治的様式と共存していること
に着目しています。このような日本の政治構造を政治的な「習合主義」と捉え
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ることが出来る、というように考えているのです。
　こういった「習合主義」は、複数の文明の共存可能性という利点を一方で
持っていますが、他方で、その共存する諸要素を必ずしも十分に構造化されず
に共存させているために、緊張関係も存在します。そこで、ある時期は平和的
に共存するのですが、別の時期になると「習合主義」が崩壊してナショナリズ
ムがユニバーサリズムを圧倒することになります。こうなると国粋主義が勝利
し、先ほどの trans-national の「超国家」ではない ultra nationalism、戦前
の日本における超国家主義をもたらす危険性が現れます。丸山は、こういう普
遍主義と特殊主義との周期的な循環についても洞察をもたらしたわけです。こ
こには、日本の文明が一国文明ないし一民族文明とも呼ぶべき特質を持ってい
てナショナリズム的な側面と結びつきやすい、という問題が存在します。逆に
言えば、枢軸文明のような普遍性から見れば、固有の要素が強い。
⑶　日本文明の地球的貢献の可能性
　私は、このような特質を持つ日本文明が地球的に貢献する可能性に焦点を当
て、それを実現させたいと思っています。そのためには、日本の国家の理念を、
地球的な貢献を可能にする形に再定義する必要があると思います。つい最近
（2007 年 5 月 3 日）、憲法の議論で朝日新聞が「地球貢献国家」という概念を
中心に非常に大々的な 8 頁もの社説を出して、私とまったく共通する考えだっ
たので驚いているのです 6。あれは非常にすばらしい社説だ、と私は思ってい
ます。ですから、それを学問的にサポートするような形で、新しい理念を学問
的に作っていきたいと思います。
6 以下の本として刊行された。朝日新聞社『地球貢献国家と憲法――提言・日本の
新戦略』（朝日新聞社、2007 年）。
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　「文明の衝突」に対する解決モデル
　その時に、非常に回り道ですけれども、今日「文明の衝突」による世界戦争
が起こっているので、それに対する解決モデルを日本文明から見るということ
が可能ではないか、と思います。つまり、「『文明の衝突』に対する解決モデル」
を持っていると思うわけです。
　日本には「一国文明の中に諸文明が共存する」というモデルが存在します。
この共存は枢軸文明の地域には難しいことです。枢軸文明はある一つの普遍思
想が軸になって形成されており、枢軸文明には一つの特定の核があるわけです
ね。だから、枢軸文明同士には衝突が起こり、その結果として今日のような事
態が生じている。逆に言えば、日本文明は枢軸文明ではなく枢軸文明ほどの思
想的・文化的な力はないですから、一つの国の中に諸文明が共存するという特
徴を持つわけです。これは、日本文明が非枢軸的な周辺独立文明に過ぎないか
らこそできたことではないか、と私は思います。
　「一国文明の中に枢軸文明の諸要素が共存する」という日本の構図は、ある
意味で、今後の地球的な世界の縮図にもなりうると思います。地球という文明
を作る際に、現在の枢軸文明の中の一つの文明に統一されるとはとても思えな
いので、「地球文明の中に様々な文明としての諸要素が共存する」というモデ
ルを作っていく必要があると思うのです。この点で、日本文明の構造は役立つ
でしょう。
　グローバル・スピリチュアリティー（地球的霊性）
　特に、その核になるべき宗教的側面、精神革命の側面を考えてみれば、「グ
ローバル・スピリチュアリティー（地球的霊性）」と呼ぶべきものが必要にな
ると思います。「宗教」というとどうしても特定宗教のイメージが強くなるので、
その普遍的な核を表すものとしてスピリチュアリティーという概念を用い、し
かもそれを地球的に拡大する。このように、一国レベル、さらに大陸レベルで
ない、地球的なスピリチュアリティーのあり方を考えることが必要だ、という
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ふうに考えているのです7。
　最近、キリスト教の神学でも、ジョン・ヒックという人を中心にして宗教的
多元主義という考え方が提起されています。今まではキリスト教神学の中では
キリスト教優位を前提にして他宗教との関係を考えてきたのに対して、今度は
神中心に移行し、「キリスト教も諸宗教の一つであるというように考える」と
いうコペルニクス的転回をするべきだという議論です。残念ながら、キリスト
教神学の中ではまだマイノリティだと思うのですが、やはりこういう観点に立
たないと地球的な霊性はできない、と私は思います。ある意味では、日本の中
で神仏習合は思想的にはそれほど洗練されていない場合もありますが、そう
いった方向を実現してきたと思います。
　日本文明の可能性と問題点
　日本文明の中では「和」が重視されますが、これは「さまざまな文化的諸要
素・政治的諸要素をどうやってまとめるか」ということについての思想的な資
産ないし智慧か、と思います。日本は「大和（やまと）」と言いますが、今の
観点から見るとネイション・ステートの中の和ですから、これはせいぜい「中
和」ぐらいのものでしかないと私は考えて、地球的な意味で大きな和を形成す
るのが日本文明の貢献しうる点だと思います。
　ただ、逆に言えばこのメリットは、日本の内部の文化的問題点とも表裏の関
係にあるわけです。日本文明の、一国文明としての問題点はしばしば指摘され
ていることで、たとえば「和」が共同体の多数派の価値観を少数派に押しつ
ける結果をもたらすという問題があります。同質性を強制するわけですね。ま
た、排外的な偏狭さを持つという点もあります。実際には思想としては海外の
ものを多く取り入れるのですが、現実に入ってくる外国人に対して親近感を持
7 日本平和学会編『平和研究 32　スピリチュアリティと平和』（早稲田大学出版部、
2007 年）参照。
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たない日本人が数多くいるし、現実に在日の問題を含めて、日本という国は海
外の人々に対して開かれていないという指摘を受けているわけですね。ですか
ら、日本という一国の文明内で多文化主義というものを発展させていくことが
重要であろうと思われます。それから、丸山以来指摘されているような、主体
的責任とか歴史的意識の弱さなどは否定しがたい現実であると思うので、この
点はもちろん補強していく必要があると思います。それから丸山が言うような、
普遍文明と固有の文明の悪循環という問題を解決するために、こういった文明
間の関係を構造化する必要がある。丸山は、諸文化が無媒介に共存しているか
ら、こういう事態が生じる、と指摘しているわけです。それが周期的な排外主
義の勃興につながるのだ、というのです。
　文明の諸要素を構造化する必要性
　ですから、日本の公共哲学から地球的な寄与を提案する際にやはり強調しな
くてはいけないのは、存在するさまざまな文明の諸要素をどのように構造化す
るか、ということが思想的な課題になることだろうと思います。典型的には東
西文明を統合して構造化することが必要です。私は dialectical な方法をさら
に発展させるものとして、「新対理法」という表現を用いているのですが、そ
ういった形で諸文明を地球的に統合することが必要だと思うのです。
　そういった統合思想として、日本の思想の中では空海が非常に注目に値す
る思想だと思うのですが、そういったことを新しい地平で行う必要がありま
す。先ほどのグローバル・スピリチュアリティーの関係で言えば、たとえば一
神教と多神教の対立とか、あるいは様々な宗教的諸要素をどう統合するかとい
うことについて、全一論的複層的多元論という考え方を提起したのです。そう
いった形で矛盾のないような統合的論理を提案していく必要があるだろう。ま
た、グローバルなスピリチュアリティーを前提としながら、「それがナショナ
ルやローカルなスピリチュアリティーにどういったものとして現れるか」とい
う点については、グローカル公共哲学の観点からも、やはりグローカルなスピ
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リチュアリティーも考えることが必要になる。そうすると、やはりグローバル
なスピリチュアリティーとしての普遍性を持ちながら、日本という固有の文化
を発展させていくという観点から、グローカル・スピリチュアリティーの見方
も日本に即して考えることができるだろう、と思います。
　こういう構造化が思想的な課題としてあると思うのです。ただ、そうは言っ
ても、やはり人間は有限性をもつ存在であるので、完全な統合とか、完全な構
造化というのはできないだろうと思います。この宗教的多元論の中で、「地球
文明においては一つの普遍的な信仰が成立すべきである」という立場も存在し、
私は理想としては非常に尊いと思うのですが、なかなか現実には難しいし、強
引なことをすると逆に失敗をする危険があります。だから、そういったプロセ
スが永遠に続くと考えて、「統合への永続的プロセス、構造化の永続的プロセ
スが必要だ」というふうに考えていけばいい、と思っています。いわば、永遠
の統合化過程です。
　活憲による地球的貢献
　こういったような観点から、日本の文明の特質を生かしつつ、平和憲法の平
和的な貢献という理念を重視して、――「活憲」というのですが――憲法の
原理を活性化するような地球貢献のあり方を考える。そして、「地球的な平和、
環境、福祉へ日本の国家がどのように寄与できるか」ということを中心に、今
後の対外政策や日本の今後の国際貢献のあり方を考えるとよいのではないか、
と考えています。
３．地球文明のビジョンとそのための政策
⑴　理想世界論
　最後に、地球文明の理想世界論として、現在のこの COE のプロジェクト、
あるいはその延長線上のものとして考えていることを要約して終わりたいと思
います。ごくラフに言うと、「地球的な文明を考えるときにこれからどういう
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ような世界のビジョンがあるのか」ということをより細かく議論していく必要
があるだろう、と思っています。
　世界社会フォーラムなどの反グローバリズム運動では、グローバリズムに代
わる「もう一つの世界」への希求を標語にしていますが、その内容は必ずしも
明確ではありません。
　そこで、私はそれを地球的公共哲学の観点から明確なビジョンとして示した
いと思っています。具体的には、「地球的公共主義」や「地球的コミュニタリ
アニズム」に基づいて、理想世界のビジョンを考えるということになります。
ここでは概念だけを示すと、それは、地球的友愛に立脚した世界という意味に
おいて「地球的友愛世界」であり、その文明は「地球的友愛文明」ということ
ができるでしょう。別の言葉で言えば、地球的な公共善を実現する世界という
意味において「地球的公共世界」であり、地球的な幸福を実現する世界という
意味において「地球的幸福世界」であり、合わせて「地球公共的幸福世界」と
も言えると思うのです。
　地球的文化の形成
　このような世界を実現するためには、第 1 に、「地球的文化」の形成が必要
です。そのためには地球的アイデンティティーの形成が必要であり、さらに人
類の同胞としてのアイデンティティーの形成のために必要不可欠な前提として、
前に述べた地球的スピリチュアリティーの観念とか地球的倫理（ハンス・キュ
ンク）や道徳の議論が必要だ、と思います。これらは、特定宗教を超える、普
遍的な精神性や倫理性を意味します。これらがあって初めて、「地球人」とい
うアイデンティティーが「日本人」といったようなナショナルなアイデンティ
ティーよりも基底的なものとして確立し、人類としての地球的友愛ないし同朋
愛が十分な強さを持つでしょう。
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　地球的政治・法の確立
　第 2 に、さらに大きな課題として、「地球的政治・法」の確立が必要でしょう。
湾岸戦争やイラク戦争のときにも国連とアラブ諸国との関係が問題になったの
ですが、「地球的な政治を今後どう展開していくか」ということも考える必要
がある。現在、「NPO・NGO などにおいて『地球的市民社会』が形成されつ
つあるのではないか」という議論があるわけですが、そのさらなる発展の課題
として地域統合、さらには地球的な統合がありますし、そしてそこにおける政
治のあり方も考えてゆく必要があります。つまり、「地球的公共体」の確立と
いう課題です。現在は、EU における地域的統合が注目されていますが、ゆく
ゆくは地球連邦ないし地球連合というようなものが成立すべきでしょう。
　そうすると、そこにおける政治的機構はどのようになるのか。地球議会や地
球的政党などはどのように形成されるべきなのか。また、現在は第２国連など
が議論されていますが、このように大きなビジョンを実現するために国際的機
構はどのように改革されるべきなのか。さらに、地球的な法律や司法をどのよ
うに確立していくか。
　また、思想的にも、従来は国民国家の中で成立してきた民主主義とかリパブ
リカニズムというものが、地球的な規模の政治の中でどのように変容していく
のか。それは非常に巨大なプロセスで、現在の民主主義はそのままでは到底成
り立たないと思います。一人一票で投票するような地球議会というものは夢想
することができるだけで、近未来には現実にはとても成り立たないと思います。
だから、「地球的単位においてどういうデモクラティックな形態、あるいはリ
パブリカニズム的な形態が考えられるのか」という思想的な作業が政治におい
ては必要かと思います。
　地球的経済の検討
　第 3 に、経済の問題も当然重要ですから、「地球的経済」をどのように作る
のかが課題になります。現在のグローバリズムの問題は経済から来ており、地
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球的な経済機構が確立してない状態の中でグローバリゼーションが進んでいる
ので、非常に巨大な富や貧富の格差の問題、あるいは経済的な変動の問題が生
じているわけです。だから、経済システムを地球的な形に根本的に再構成する
ことが非常に重要な課題です。
　これについては、IMF や世界銀行、WTO などの経済的国際機構の改革が必
要になると思われますが、同時に経済システムの根本的な質的変容も考えるべ
きでしょう。現在は、グラミン・バンクや倫理的投資、地域通貨、CSR、SRI
などが注目されていますが、これらからどのような展開が可能になるのか。世
界社会フォーラムでは、グローバリゼーションに対抗する「もう一つの世界」
を求めて「連帯経済」という概念を提起しています。私自身はそれを「友愛経
済・公共善経済」というような概念で把握して、非資本主義的な市場経済を発
展させる必要があると思っています。
⑵　地球的公共政策
　このような地球的世界を実現するために、地球的公共政策を考える必要があ
ります。
　第 1 に、「地球的環境」の問題があります。この間の IPCC の第 4 次報告で、
温暖化問題には人為的な側面が存在することが決定的に指摘されたわけですが、
ではそれをどうするかという課題です。
　第 2 に、世界的な貧困問題に対しては「地球的福祉」を考える必要があります。
これまでは福祉といえば「国内福祉」を考えてきましたけれども、私たちは「地
球的福祉」についても考えることを提案しています8。
　第 3 に、9.11 以来、私は「地球的平和」という考え方の重要性を訴えてき
ました。アフガニスタンやイラクの戦争は直接に日本に戦火が及ぶものではな
8 小林正弥・上村雄彦編『世界の貧困問題をいかに解決できるか――「ホワイトバ
ンド」の取り組みを事例として　千葉大学講義録』（現代図書、2007 年）。
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いけれども、私たちと無関係の事件と考えるべきではなく、日本人も「地球的
平和」の実現のために行動すべきだ、という考え方です9。
　第4に、「地球的教育」も考える必要があるでしょう。現在、主として海外で「市
民性の教育」が提案され実行されていますが、それを発展させて、地球人とし
ての公共民教育、すなわち「地球的公共民教育」を展開することが必要でしょう。
　他にも、様々な領域で「地球的公共政策」を展開することが必要でしょう。
伊東先生がかつて提起された「グローバロジー」の具体的な展開を、特に規範
的な問題として私たちは今後追求する必要があるのではないか、と考えていま
す。
9 公共哲学ネットワーク編『地球的平和の公共哲学――「反テロ」世界戦争に抗して』
（東京大学出版会、2003 年）および、小林正弥編『戦争批判の公共哲学――「反テロ」
世界戦争における法と政治』（勁草書房、2003 年）を参照。
